: RCS-404-2010
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
SAN JOSE, A LAS 10:30 HORAS DEL 25 de AGOSTO DEL 2010

“SE RESUELVE RECURSO DE REVOCATORIA INTERPUESTO POR EL INSTITUTO

COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) CONTRA LA RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA

SUTEL NUMERO RCS-324-2010 DE LAS 14:50 HORAS DEL 25 DE JUNIO DEL 2010 Y SE MODIFICA

LA MEDIDA PROVISIONAL DICTADA MEDIANTE RCS-324-2010" :
EXPEDIENTE SUTEL-OT-020-2010

VL.

Vil.

VilL.

IX.

RESULTANDO

Que mediante resolucién namero RCS-324-2010 de las 14:50 horas del 25 de junio del 2010, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) dicté dentro del pracedimiento
sumario SUTEL-OT-020-2010, medida provisicnal de acceso e interconexién entre las redes de
CALLMYWAY NY, S.A. y el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE), en la que se
filaron, entre otras: (a) La provision por parte del ICE a CALLMYWAY NY, S.A. de las direcciones IP
necesarias para la aplicacion de la medida provisional, (b) Las condiciones de aplicacion y los cargos
por la interconexion entre las redes de CALLMYWAY NY, S.A. y el ICE.

Que dicha resolucién fue debidamente notificada a las partes el dia 1 de julio del 2010,

Que la resolucién citada se dicté habiendo transcurrido los dos meses a que se refiere el articulo 53
del Regiamento de Acceso e Interconexién de Redes de Telecomunicaciones.

Que debe resaltarse que desde el 5 de marzo del 2010, el Consejo de la SUTEL definio una
metodoiogia para Ia fijacién de precios de interconexién. Por medio de la resolucién No. RCS-137-
2010 determiné que el método para tales fijaciones seria el método de Costos Incrementaies de Largo
Plazo (LRIC) utilizando el modelo bottom-up scorched node, aplicando costos prospectivos.

Que ia resolucién RCS-137-2010 otorgaba un plazo de dos meses a los operadores importantes para
aportar la informacion detallada en la misma resolucion. ,

Que el 17 de mayo de 201 0, el ICE presenta, mediante oficio 0159-031-2010, suscrito por el sefior
Federico Chacén Loaiza, coordinador del Area de Regulacién Corporativa informacion relativa a costos
pero advierte que esta incompleta. -

Que analizada la informacién entregada por el ICE, se llega a determinar su insuficiencia a efectos de
aplicar el modelo y se opta por la medida temporal contenida en la resolucién RCS-324-2010 de las
14:50 horas del 25 de junio del 2010.

Que el dia 6 de julio del 2010, el ICE interpuso Recurso de Revocatoria contra fa resolucién del
Consejo de la SUTEL nimero RCS-324-2010 de las 14:50 horas del 25 de junio del 2010.

Que por ofra parte, una vez analizada la informacion suministrada por el ICE el 17 de mayo del 2010
mediante oficio 0159-031-2010 va referido, el Consejo de la SUTEL ordend, mediante acuerdo No.
002-026-2010 del Acta de Ia Sesién Ordinaria ntimero 26, celebrada el 26 de mayo del 2010, iniciar un



Xl

Xil.

XHi.
XIV.

XV.

XVI.

procedimiento administrativo ordinario confra el ICE para determinar si cabe la imposicion de una
sancién por la entrega incompleta y no ajustada a los requerimientos de al SUTEL.

Que al celebrarse al audiencia oral y privada, el dia 27 de julio del afio en curso, dentro del
procedimiento indicado en el resultando anterior, el ICE aporté un CD con bases de datos que podrian
ser utilizadas para la implementacién de la metodologia.

Que el 9 de julio de 2010, el ICE presenté a la SUTEL el documento denominado Oferta de
Interconexion por Referencia (OIR).

Que bajo el expediente judicial 10-002380-1027-CA se framita en el Tribunal Contencioso
Administrativo la demanda inferpuesta por el ICE contra la SUTEL, la ARESEP y las empresas
CALLMYWAY NY, S.A y TELECOMUNICACIONES INTEGRALES DE COSTA RICA, S.A. {TICOM), en
el cual se impugnan ias resoluciones RCS-324-2010 de las 14:50 horas y RCS8-325-2010 de las 15:00
horas, ambas del 25 de julio del 2010.

Que mediante resolucién del Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion sexta, de las 7:45 horas del
16 de agosto de 2101, se da traslado de la demanda y se procede a dar framite preferente al asunto
con base en el inciso 1) del artfculo 60 del Cédigo Procesal Contenciosoc Administrativo.

Que el pliego tarifario emitido por la ARESEP, mediante Resolucién RRG-5957-2008 del 31 de agosto
de 2006, publicada en el Alcance N°52 a La Gaceta N° 183 del 25 de setiembre de 2006, establecio
como tarifa de servicio de interconexion ¢3.63 por minuto.

Que el Consejo de la SUTEL, mediante Resolucién RCS-6156-2009, determiné como tarifas maximas

aquellas aprobadas en las resoluciones emitidas por la ARESEP, dentro de las cuales se encuentra la

referida resolucion RRG-5957-2006 del 31 de agosto de 2006, publicada en el Alcance N°52 a La

Gaceta N° 183 def 25 de setiembre de 2008.

Que se han realizado las diligencias dfiles y necesarias para el dictado de Ia presente resolucién.
CONSIDERANDO:

DEL RECURSO DE REVOCATORIA INTERPUESTO POR EL ICE

PRIMERO: NATURALEZA DEi. RECURSO

El recurso presentado es el ordinario de revocatoria o reposicion, a los que se les aplica los articuios
342 a 352 de la Ley General de la Administracion Pblica (LGAP), por ser el capitulo relativo a los
recursos ordinarios.

SEGUNDO: LEGITIMACION

El ICE se encuentra legitimado para plantear la gestién al ser el destinatario de los efectos del acto
administrativo,

TERCERO: REPRESENTACION
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l. El escrito es firmado por el sefior Claudio Bermtdez Aquart, Apoderado Generalisimo del ICE, de
conformidad con la certificacion de personeria aportada junto al recurso.

CUARTO: TEMPORALIDAD DEL RECURSO

I. La resolucién recurrida fue debidamente notificada al ICE el dia 1 de julio del 2010 y la impugnacion
fue planteada el dia 6 de julio del afio en curso.

Il. Del andlisis comparativo entre la fecha de nofificacién del acto y la de interposicion del recurso, con
respecto al plazo de tres dias para recurrir otorgado en el artfculo 346 de la LGAP, v lo estipulado en la
Ley de Notificaciones Judiciales N° 8687, se concluye que la impugnacién se presenté dentro del plazo
legal establecido.

QUINTO: PRINCIPALES ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
L. Que los principales argumentos del ICE fueron:

a. Respecto a la provisién por parte del IGE a CALLMYWAY NY, S.A. de direcciones IP necesarias
para la ejecucién de la medida provisional: El ICE argumenta que no puede registrar las
direcciones [P a nombre de CALLMYWAY NY, S.A., toda vez que dicha funcion corresponde a
LACNIC, como entidad regional encargada del registro de direcciones de Internet.

b. Respecto al servicio de coubicacién: El ICE considera, entre otros, que el cargo fijado para la
coubicacion implica una seria pérdida ya que no permite la recuperacién de la inversion para
brindar el servicio y propiciar el desarrollo de nuevas inversiones.

C. Respeclo a [a omision de cargos por interconexién en la resolucién RCS-324-2010; El ICE
considera que la SUTEL omitié dictar los siguientes cargos: eniace de acceso para
interconexién, servicio de Activacién del POI fijo (central Alcatel San Pedro), servicios para
activacion de los POI's moviles (uno para cada red mévil: GSM y 3G) y acceso a internet. En
este sentido, el ICE considera que por [a omision de los cargos indicados la resolucion recurrida
deviene de inaplicable, pues su ejecucion implicarfa la provision por parte del ICE a favor de
CALLMYWAY NY, SA., de una serie de de servicios asociados con la interconexion, sin ia
correspondiente retribucion. :

d. Respecto a ia violacién de principios de leqalidad inderogabilidad singular de los reglamentos
proporcionalidad v racionabilidad: El ICE alega que la resolucién recurrida quebranta los
principios establecidos en los articulos 11, 13 inciso 1) y 16 inciso 1) de Ia Ley General de la
Administracién Publica, por fas siguientes razones, entre otras: (a) que Ila fijacién no aplica la
metodologia “LRIC, Bottom Up, Scorched node” definida en la Resolucion RCS-137-2010, (b) la
Resolucién RCS-615-2009 que establece los precios maximos al usuario final carece de
fundamento. juridico y metodolégico; por lo que cualquier ofra fijacién derivada de la misma
resolucion arrastra los mismos vicios de legalidad y deviene de inaplicable por quebrantar el
articulo 31 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Ptiblicos N° 7593, modificada
por la Ley N°8660, segln la cual no se permitiran fijaciones que atenten contra el equilibrio
financiero de las entidades prestadoras de servicios publicos, en este caso el ICE, (c) que los
precios provisicnales de acceso e interconexion fijados por la SUTEL, estan muy por debajo de
los cargos fijados en los pliegos tarifario del 2004 y 2006 por parte de la ARESEP en su
oportunidad como cargo a pagar por la red fija (Resoluciones RRG-3698-2004 y RRG-5927-
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2006), v (d) que los precios provisionales no guardan relacion con benchmarking
regionalfinternacional, atentan contra la estabilidad financiera del ICE, desincentivan la
inversién, en el largo plazo afectan el derecho de los usuarios de disfrutar de mejores servicios,
_atentan contra la estrategia comercial del ICE v facilitan el acceso a infraestructura publica a los
nuevos entrantes precios fuera de proporcién real.

e. Necesidad de efectuar un rebalanceo tarifario previo a la aperiura del mercado.

f. ElICE considera que la medida desestimula la inversion y perjudica el proceso de apertura.

9. Laresolucién tiene implicaciones financieras para el ICE y el pais.

h.  Respecto a otras consideraciones de refevancia; Adicionalmente el |CE argumenta:-(a) que dado
que los precios provisionales establecidos por la SUTEL estan basados en las tarifas actuales
del ICE, las cuales se encuentran totalmente desactualizadas y no cubren adecuadamente los
verdaderos costos institucionales, el permitir que otros operadores utilicen la red del ICE
pagando precios ruinosos para el ICE e injustificadamente bajos para ellos, implica un claro
subsidio a favor de un privado, que genera un entiquecimiento injustificado para los entrantes y
un empobrecimiento injustificado para el ICE. Lo anterior genera un desincentivo para que los
prestadores solicitantes realicen inversiones en rede nuevas, al tiempo que impide al ICE
recuperar los costos asociados a la prestacién de los servicios y menos aun su mejoramiento.
(b) Las resoluciones dictadas por Ja SUTEL omiten Ia realidad que tiene le ICE de precios por
debajo del costo, generandose subsidios cruzados enfre servicios, lo cual ha sido ampliamente
reconocido por el regulador, expuesto en las solicitudes de rebalanceo tarifario que ha venido
solicitando el Ice desde el afio 2004. (c) Los precios provisionales provocan la descapitalizacién
de la empresa, ya que no se incluyen los margenes requeridos para la reinversion y que estan
por debajo de su costo real, lo cual se materializa en una disminucién en el rendimiento real
sobre la inversion en operagién que pasa de 5,9% en el afio 2000 a -2,8% en el 2007 Yy una
caida significativa en los margenes operativos netos que disminuyen del 18%;en:el afio 2000 a
un 4% en el 2009, afectado principalmente por una reduccién en la tasa de drecimiento de los
ingresos que pasa de tener tasas del 20% a un 7% en ese mismo perfodo. .

i.  Respecto a la valoracién econémica de los precios: El ICE efecttia la valoracién del impacto de
los precios provisionales de acceso e interconexion en un periodo minimo de ocho meses y
durante la vigencia del contrato, considerando que la empresa CALLMYWAY NY, S.A. solicita Ia
interconexion para el infercambio de trafico telefonico IP/TDM entre su red y las redes fija y
movil del ICE. C

¢ Premisas

e Contratacion de 20 E1 de los cuales, el 50% se ocupa en los primeros seis meses y el restante
50% al sétimo mes. )

e Maximo tetrico de trafico por E1 es: 1296 000 minutos mensuales (30 canales, 60 minutos por

hora, 24 horas al dia y 30 dias al mas) ‘

Terminacion de llamadas en red ICE: 70% red fila; 30% red movil ;

Tipo de trafico del nuevo operador: 95% internacional, 5% trafico nacional |

Uso diario por E1: 41% del maximo tedrico por E1 o

Uso diario por E1 por parte de nuevos operadores, se estima superior, pero no se indica cuanto.

Se incorpora efecto de estacionalidades de consumo en red fija y movil.

Proyecci6n de trafico mensual por E1 es de 533 970 minutos conforme a lo siguiente:

e ¢ o 5 o e
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Distribucién de trafico Distribucién | Minutos mes E1°s
Terminacion trafico fijo Nacional 3,50% 18 688,95
Terminacion trafico movil nacional 28,50% 355 090,05
Terminacién {réfico fijo internacional 66,50% 8 009,55
Terminacién de trafico movil infernacional 1,50% 152 181,45
Total 100,00% 533 970,00

El factor de estacionalidad, se basa en el crecimiento mensual de trafico del periodo junio 2008

—diciembre 2009,

o Se efectlia una estimacién de ingresos del ICE por contrato con CALLMYWAY NY, SA y
TICOM por trimestres, sin mayores especificaciones de los datos incluidos en cada columna.

e Los costos se asumen en proporcidén al frafico de los E1 contratados por los operadores y
partiendo de US$0.04 y US$ 0.11 del costo por minuto terminado en la red fija y moévil
respectivamente. Preciso que permiten recuperar los costos y que fueron aprobados por el
Consejo Directivo del ICE.

¢ Se efectlia una estimacion de ingresos ¥y gastos del ICE por contrato con CALLMYWAY NY, S.A.

y TICOM por trimestres y se indica que Ia perdida para el periodo del confrato de ambas

empresas asciende a US$ 6 834 038,00.

Adicionalmente el ICE manifiesta que se encuentra negociando 24 solicitudes de interconexion
para cursar VolP por lo que el efecto econdémico que tiene la orden de interconexién provisional,
se podria potenciar con la firma de otros contratos. Bajo el supuesto que estas empresas inicien
operaciones en el corto plazo y adquieran los servicios promedio que se estan brindando a
CALLMYWAY NY, S.A., el costo total para el ICE de esa medida ascenderia a Us$116,7
millones para un periodo de 18 meses.

j- Respecto a la pefitoria; El ICE soligita: (1) Declarar con lugar el presente Recurso de
Revocatoria o Reposicién confra la RCS-324-2010 de 14:50 horas del 25 de junio del 2010, en
lo que respecta a fos precios de originacion y terminacion de trafico entre redes. {2} Realizar una
nueva fijacion de precios que considere todos y cada uno de los servicios asociados al acceso e
interconexién, dejados de considerar por ia SUTEL en el Anexo C de la resolucién recurrida. {3)
Realizar una nueva fijacién de precios que no atente contra el equilibrio financiero del ICE como
prestador de servicios, respetando el ordenamiento juridico de telecomunicaciones vigente,

SEXTO: ANALISIS DE LOS PRINCIPALES ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

I Que de conformidad con el articulo 356 de Ia Ley General de la Administracién Publica, ley nimero
8227 (en adelante LGAP), para dictar el acto que agota la via administrativa es indispensable que el

érgano que lo emita consuite previamente al Asesor Juridico de la correspondiente administracion.

Il Que en cumplimiento de la disposicién indicada, mediante oficio 1505-SUTEL-2010 del dia 24 de
agosto del 2010, la abogada Mariana Brenes Akerman y los ingenieros José Gonzalo Acufia Gonzélez
y Glenn Fallas Fallas rindieron el informe técnico - juridico respectivo. ‘

I. Que para efectos de resolver el presente asunto, y de conformidad con el artfculo 356 de la LGAP,
conviene extraer del informe técnico - juridico rendido mediante oficio nimero 1 505-SUTEL-2010, el

cual es acogido en su totalidad por este 6rgano decisor, lo siguiente:
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“...)
C. Analisis técnico-juridico

1. Respecio a la provision por parte del ICE a CALIMYWAY NY, S.A. de direcciones IP necesarias
para la ejecucion de la medida provisional:

En cuanto a lo dispuesto en el articulo 18 de la medida provisional de acceso e inferconexion,
debe tenerse en cuenta que la SUTEL no pretende que el ICE framite el regisfro de fas
direcciones IP a nombre del operador, pues es evidente que dicha funcién corresponde a
LACNIC. No obstante, se dehe aclarar que CALLMYWAY NY, S.A. no es un proveedor de
servicios de Internet (ISP) por lo que no requiere el volumen de direcciones IP que brinda el
LACNIC como minimo. En este sentido, corresponde al ICE brindar a dicho operador las
direcciones IP que éste requiera para la aplicacién de la medida provisional, cobrandole los
coslos correspondientes,

A Respecto al setvicio de coubicacion:

Dados los aspectos argumentados en cuanto al cargo por coubicacion, se procedié a efectuar
una revision de cada uno de los componentes del mismo asi como de las premisas y variables
utilizadas para su estimacion:

1. No existe justificacién respecto a cémo se obfienen los porcentajes utilizados para la
estimacion de los gastos administrativos, centro de servicio, estudios preliminares,
complementarios, capital de trabajo.y costos regulatorios, asi como tampoco se justifica el
criterio de aplicacion de estos cargos a los distintos tipo de costos directos.

2. En lo que corresponde al cargo recurrente por inversion, de seguido se muestra la tabla de
ohtencion del cargo respectivo, en el que se ajusta el plazo de depreciacién y vida il del
bastidor a diez afios, yva que no se ftrata de un equipo de ftelecomunicaciones que
normalmente se deprecia de 3 a 5 afios, y esto es solamente la esfructura de montaje de

6quipos.
Tabla N° 1; Estimacién del cargo mensual recurrente por inversion
Costos Directos Ponderacion Valor Valor por RACK | Amartizacion
Obra Energla (110AC) A $583.830,19
Obra Energia (-48 VDC) B $389.335,10
Climatizacion C $78.010,86
Bastidores D $111.600,00
Olros coslfos E $7.890,26
Edificio 100 mits® F $25.748,24 540,71304
Subtotal -costos directos $1.170.666,41 $48,777,77
Gastos de Operacion Ponderacion Valor Valor por RACK
Administrativos {E v F) 8,60% $2.892,91 $120,54
Cenlros de Servicio (A, B, Cy D) 8,53% $99.184,81 $4.132,70
Estudios Preliminares (A, B, C, Dy E) 4,78% $55.957,85 $2.331,58
Complementarios (A, B, C,DyE) 0,10% $1.170,67 348,78
RGS-404-2010 6
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Sublotal gastos de operacion

$159.206,24 $6.633,59
Costos Direcfos més Gastos de operacion $1.329.872,65 $55.952,07 §466,27
Ofros costos Ponderacién Valor Valor por RACK

Capital de trabajo 2,11% $28.060,31 $1.169,18 39,74

Coslos regufatorios 2,78% $36.970,46 $1.540,44 $12,84

Sublotal otros costos $65.030,77 $2.709,62 322,58
TOTAL COSTOS $1.394.903,42 $58.661,69 $488,85

Utilidad 7% $237.133,58 $9.972,49 $83,10
Cargo mensual recurrente de COUBICACION - {INVERSION) $1.632.037,00 $66.634,18 $571,95

Notas:
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a. La depreciacion del bastidor se estima a 120 meses. Ademés debe considerarse que
dentro de los costos directos incluidos ests ef edificio y las obras de energia eléctrica, que
en ningin caso se deprecian a 5 afios.

b. Se efectia un ajuste en cuanto al &rea de edificio aplicable por bastidor; pasando de 100
m? a 2.1 m? cuadrados. Lo anterior por cuanto las dimensiones del bastidor no Justifican
lecnicamente el requerimiento de no més de 2.1 m2.

Con lo anterior, la estimacién efectuada porel ICE pasa de US$ 1775.91 a US$ 5 71,95,

. En cuanlo al componente de operacion y mantenimiento, aplicable a los 100 m? de Ia sala de

coubicacion de equipos en el edificio ICE-San Pedro; debemos indicar que existe un grave
error en la estimacion del cargo; ya que se incluyen como gastos de operacién los
correspondientes a la inversion y no fos estimados en funcién directa del gasto por operacién
y mantenimiento por m". En las tablas siguiente se obtiene la estimacion del cargo
respectivo:

Tabla N° 2: Estimacion del cargo mensual operacién y mantenimiento por metro cuadrado

Cosfo Operacioén y Mantenimiento| Mensual Meiros Cuadrados | Costo porm? | Costo porm® US$
910-DITIEC/SAN PEDRO 63037876,34 19792 £ 3185,02 8559
910-DTOM/San Pedro 1395117596 19792 ¢ 70488,97 $123,66
coslo de seguiidad 113096859, 1 19792 ¢ 5714,27 $10,03
TOTAL 1571252331 19792 ¢ 79388,25 $139,28
Tipo de cambio 570
Tabla N° 3: Estimacion del cargo mensual operacién y mantenimiento por bastidor
COSTO DE OPERACION Y MANTENIVIEN 7o 21n’
Costos Directos Ponderacién | Valor
Oweracion y Mantenimiento $292 48
Sublotal -costos directos $292,48
Gastos de Operacion Ponderacién | Valor
Administrativos 8,60% 325,15
Cenlros de Servicio 8,53% $24,95
Estudios Preliminares 4,78% 313,98
Complementarios 0,10% 30, 23£J




4. Respeclo al cargo por uso de energfa eléctrica se efectiia la revision ¥ se determina que el
factor de ajuste utilizado en las formulas respectivas, no tiene Jjustificacién técnica que lo
respalde, y ademés se efectia el célculo de consumo conforme a las tarifas vigentes de Ia
Compafiia Nacional de Fuerza y Luz, S.A. por ser dicha empresa la que brinda el servicio

Sublotal gasfos de operacién 364,38
Costos Directos més Gastos de operacién $356,86
Otros costos Ponderacién | Valor
Capital de lrabajo 2,11% $7,53
Costos regulalornos 2,78% $9,92
Subtolal ofros costos 317,45
TOTAL COSTOS $374,31
Ulilidad 17% $63,63
Cargo mensual recurrente de COUBICACION - (O&R) $437,94

eléctrico en la zona del edificio ICE San Pedro.

RCS-404-2010
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Tabla N°4: Estimacion del costo mensual por consumo de energia eléctrica

Gaceta N°38-22-5-2009 (CNFL)

TARIFA COMERCIAL CARGO | CONSUMO AC | CONSUMO DC
KWH hw/h 2102,4 1051,2
Pro cada KwH hasta 3000 102,00 | ¢214.444,80 ¢107.222 40
més de 3000 ¢#63,00 #0,00 #0,60
Atumbrado piblico | por cada KWH | ¢3,04 £6.391,30 #3.195,65
TOTAL | 220.836,10 110.418,05
Tipo de cambio 570 $387,43 319372

Tabla N°5: Estimacién del cargo mensual por consumo de energia eléctrica

COSTO DE ENERGIA ELECTRICA AC [3]89
Costos Directos Ponderacion | Valor Valor
Consurmo AC $387,43
Consumo DC $193,72
Gastos de Operacién Ponderacién | Valor
Administrativas 8,60% $33,32 | $16,66
Cenfros de Servicio 8,53% $33,05 | 316,52
Estudios Preliminares 4,78% $18,52 | $9.26
Complementarios 0,10% $0,39 30,19
Subtotal gastos de operacién $85,27 | 342,64
Coslos Direclos més Gastos de operacion $472,71| $236,35
Otros costos Ponderacién | Valor Valor
Capital de trabajo 2,11% $9,97 | $4,99
Coslos regulatorios 2,78% $13,14 | $6,57




Subtolal ofros costos $23,12 | $11,56
TOTAL COSTOS ) $495,82 | $247,91
Ulifidlad 17% $84,29 | 342,14
Cargo mensual recurrente de Energia Eléctrica $580,11 | $290,06

5. De lo indicado en punto anteriores, se obtiene que el cargo mensual recurrente por
coubicacion, incluyendo, el cargo por inversién, operacion y mantenimiento de la sala y el
consumo de energla eléctrica asciende a US$ 1880,06 y no a los USS$ 1400 indicados
inicialmente en la resolucién recurrida. El resumen de la obtencién def cargo se muestra en

la siguiente tabla:

Tabla N°5: Resumen estimacién del cargo mensual recurrente por coubicacién de bastidor en

edificio ICE San Pedro
Rubro Monto US$
Cargo mensual recurrente (inversion) $571,95
Cargo mensual recurrente (Q&M) $437,94
Corriente eléctrica coubicacion AC $580,11
Corriente eléctiica coubicacion DC $290,06
Costo mensual recurrente coubicacion $1.880,06J

1. Respecto a la omisién de carqgos por inferconexion en la resolucion RCS-324-2010:

Para el caso concreto de la omision de cargos de acceso e inlerconexion argumentado por ef
ICE, se debe indijcar que dicho argumento no puede ser admitido por cuanto dicho Instituto no
Justific ni detall6 lo siguiente:

a. Que el cargo propuesto esta otientado a costos conforme al inciso 1 3) del articulo 6 de Ia Ley
8642.

b. Se detallen y describan las aclividades realizadas (instalacion, manfenimiento, habilitacion)
¢on su respectivo personal y la duracién de la actividad,

¢c. Se presente un desglose justificado de cada uno de los componentes del cargo por acceso e
interconexion propuesto. Efectuar una clara diferenciacion entre cargos no recurrentes y
cargos recurenies.

d. Se presente la debida justificacion y desglose de la determinacién y aplicacion de los
porcentajes correspondientes a gastos administrativos, centro de servicio, estudios
preliminares, complementarios, capital de trabajo y costos regulatorios aplicados sobre fos
costos directos del cargo de acceso e interconexion.

En general es criterio de estos asesores que resulfa claro que la medida provisional considers
tnicamente los costos que constaban en el expediente administrativo y si bien es cierto, no se
contemplaron costos adicionales como por ejemplo, de activacion def POI, enface a acceso para
inferconexién y acceso a Intemet; debe sefialarse que con la informacién provista por el ICE en
el recurso resulta imposible valorar si fos montos propuestos se ajustan a los preceptos de ley.
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Por lo tanto, hasta que el ICE no presente Ia fundamentacion y el detalfe respectivo dichos
costos no podrén ser incorporados en la medida.

Respecto a la violacién de principios de leqalidad, inderogabilidad sinqular de los reglamentos,
proporcionalidad v racionabilidad:

v,

Como bien fue expuesto en la resolucion recurrida, fanfo la legislacion de telecomunicaciones
como la Ley General de la Administracién Pablica facultan a la SUTEL para fomar la medida
provisionaf recurrida.

En este sentido, se tiene Ia siguiente normativa especifica:

El articulo 60 de la Ley 8642 claramente dispone que “los operadores de redes ptiblicas de
telecomunicaciones convendrén entre sf las condiciones baja las cuales se llevard a cabo el
acceso y la inferconexion, de conformidad con esta Ley, los reglamentos y los planes técnicos
correspondientes y las demés disposiciones que se emitan al efecto,

Los operadores deberén nolificar a la SUTEL cuando inicien negociaciones para el acceso e
interconexion. De igual manera, deberén notificarle los acuerdos que alcancen entre si y
sometatlos a su conocimiento. En este ditimo caso, la SUTEL tendré la facultad para adicionar,
eliminar o modificar las cldusulas que resuften necesarias para ajustar el acuerdo a lo previsto
en esta Ley, de conformidad con el plazo y las demés condiciones que se definan
reglamentariamente.

En caso de que exista negativa de un operador de la red piblica de telecomunicaciones para
flevar a cabo negociaciones de interconexién o acceso, o ef acuerdo no se concrete dentro de
los tres meses siguientes a la nolificacion, la SUTEL, de oficio o a peticion de parte, intervendra
con el fin de determinar Ia forma, los términos Yy las condiciones bajo las cuales se llevara a cabo
el acceso o la interconexion, lo anferior sin perjuicio de fas sanciones dispuestas en esta Ley. La
SUTEL hara dicha determinacién en un plazo méximo de dos meses, contado a partir de que

acuerde la intervencion.

La SUTEL podré definir, provisionalmente, las condiciones de acceso e interconexion hasta que
emita su resolucién definitiva, en Ia cual deberd valorar si existen altemativas técnicas y
econdmicas més faclibles y eficientes a la inferconexion G acceso que se solicita.

Ala SUTEL fe corrésponde interpretar y velar por el cumplimiento de los acuerdos de acceso e
interconexion”,

Articulo 49 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones,
establece:

“Articulo 49.- Medidas provisionales. En caso de que exista negativa de un operador de Ia red
piblica de las telecomunicaciones para llevar a cabo las negociaciones de acceso e
interconexion o si transcurrido el lapso de tres (3) meses previsto para la libre negociacion, los
operadores que presten servicios de telecomunicaciones disponibles al publico no han suscrito
el contrato de acceso e interconexion, la SUTEL, de oficio o a instancia de ambos inferesados o
de uno de ellos, ordenars el acceso o la interconexion solicitada y fijara las condiciones de Ia

misma, de conformidad con lo establecido en la Ley N° 8642,
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A tales fines, la SUTEL realizard las actuaciones estrictamente necesarias para proteger los
intereses de los usuarios y garantizar ef acceso o fa interconexion”.

El inciso 2) del artfculo 14 y en el articulo 146 de la Ley General de la Administracién Pablica, ley
6227, legislacion que rige el actuar de esta Superintendencia. En efecto, estas disposiciones
legales establecen:

“Articulo 14.

1.(...)

2. Las limitaciones y las sanciones disciplinarias, en este caso, podrdn alcanzar hasta la
suspension temporal de los derechos y bienes creados por la Administracion dentro de la
relacion especial, pero no la negacién ni la supresién de los mismos, ni de los ofros propios del
particular.

3.(.)
“Articulo 146,

1. La Administracion tendra potestad de ejecutar por sk, sin recurrir a los Tribunales, los actos
administrativos eficaces, vélidos o anufables, ain confra Ia voluntad o resistencia del obligado,
Sujeta a la responsabilidad que pudiera resultar.

2. El empleo de los medios de ejecucion administrativa se hard sin perjuicio de fas ofras
responsabilidades en que incurra el administrado por su rebeldfa.

3. No procederé la ejecucion administrativa de los actos ineficaces o absolutamente nulos y la
misma, de darse, producirad responsabilidad penal del servidor que fa haya ordenado, sin
perjuicio de las ofras resultantes.

4. La ejecucion en estas circunstancias se reputaréd como abuso de poder”.

Ahora bien, debe aclararse que esta Superintendencia respeta y comparte el principio de libre
negociacion entre las partes para el establecimiento de los precios de acceso e inferconexién y
de las demés condiciones que debe contener un acuerdo de este tipo. La Ley General de
Telecomunicaciones supone que los operadores ¥y proveedores negocien libremente los
acuerdos de acceso e interconexion y que la intervencion de la Superintendencia sea fa minima.
El contenido de los acuerdos y el contrafo respeclivo solo esta fimitado a la moral, el orden
publico y la ley. En este senlido, las partes deben respelar y cumplir la ley y su desarrollo
normativo. En este sentido, mediante resolucion RCS-78-2010 de [as 16:05 horas del 20 de
enero del 2010, publicada en la Gaceta N° 53 del 17 de marzo del 201 0, la SUTEL claramente
desarrollé es sus considerandos lo siguiente:

V. Que en esle sentido, fos proveedores Y operadores de redes piiblicas de
telecomunicaciones se encuentran obligados a negociar durante, al menos, fres (3) meses las
condiciones juridicas, técnicas, econdmicas y comerciales de los confratos de acceso e
interconexién bajo el principio de huena fe. Esto es que a las paries se les exige una actuacién
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honesta, bieninfencionada, la obligacion de informacién a la conltraparte sobre aspectos
esenciales del negocio a celebrar, la obligacion de no actuar en forma reticente, es decir,
sitenciando aspectos centrales que afecfen el consentimiento prestado, asi como, en la
obligacién de no contravenir con hechos fas declaraciones hechas.

V. Que el principio de buena fe implica realizar esfuerzos reales para llegar a un acuerdo,
desarrollar negociaciones verdaderas, formales y consitructivas, asi como evitar atrasos
injustificados. Asimismo, bajo este principio, fos proveedores y operadores tienen la obligacion
de suministrar toda la informacion necesaria y relevante que fuera solicitada, correspondiente a
fos alcances y conlenido de la negociacién, considerando los aspectos técnicos, economicos y
comerciales que se exigen para el confrato de acceso y/o inferconexion”.

Lo anterior demuestra que fa intervencion por parte de la SUTEL en el presente caso, no solo se
enconiraba legalmente auforizada, sinc que ademas era necesaria por cuanto el ICE mantuvo
una posicion inflexible en cuanio a las condiciones econémicas de sus acuerdos.

Adicionalmente dehe fenerse en cuenta que el fin de la RCS-137-2010 fue proveer al mercado
de una melodologia que garanfizara transparencia, objefividad, no discriminacion, factibifidad
financiera y desagregacion de coslos, principios que son congruenfes en un fodo, con el
razonamienfo utilizado para el establecimiento de las medidas femporales. En este senfido, es
evidente que las condiciones propuestas eran razonables, I0gicas, oporiunas y proporcionales
porlo siguiente:

1. Como bien fue expuesto, la metodologfa boltom up LRIC indicada en RCS-137-2010
tinicamente puede ser aplicada si se cuenta con la informacioén completa y detallada de
lfos efementos de red del operador incumbente.

2. Al no contarse con la informacién complefa y detallada de las redes del ICE, se hacia
materialmente imposible la aplicacion del modelo.

3. Que no obstante, la SUTEL tenia la obligacion legaf de dictar medidas de acceso e
interconexion.

4. Que la SUTEL establecic medidas ternporales de acceso e interconexion con el fin de
cumplir con el principio de competencia efectiva sefialado en ef articulo 3 de la Ley 8642
al permitir a los nuevos enfrantes brindar los servicios atuorizados en sus titulos
habilitantes.

5. Aunado a ello, es esencial resaltar que los precios méximos de usuario final
definen también el tope de los precios de acceso e interconexién. En este sentido,
la SUTEL esta sujeta al principio de orientacion a costos conforme al articulo 61 de
la Ley 8642,

En virtud de las premisas descrifas, la SUTEL en ningin momenfo transgredié el marco
normativo vigente, y por el contranio ha sido evidenciado que este 6rgano regulador ha actuado
amparado en la Ley 8642, el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones y demas legisiacion aplicable.

Ahora bien, debe recordarse que la SUTEL no ha fijado las tarifas de acceso e interconexion,
sino que a la luz de un procesc de intervencion ha establecido de manera temporal los cargos
respectivos. Debe sefialarse que la Ley 8642, en su articulo 50, (nicamenfe faculta a esla
Superintendencia para fijar fas ltarifas de usuario final de fos servicios de telecomunicaciones
disponibles al ptublico. En este sentido, los precios de interconexion, como ha sido reiterado,
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deben ser acordados entre los operadores y la SUTEL dnicamente inferviene de forma
casufstica.

Es importante recalcar que el procedimiento del articulo 36 de fa Ley de la Autoridad Reguladora
de los Setvicios Publicos, ley 7593, el cual establece los asuntos que deben someferse a
audiencia publica, es aplicable a las fijaciones de tarifas como actos con alcance general, es
decir, aquellas que competen y afectan a fodo el mercado de telecomunicaciones. La
determinacion que la SUTEL efectiie de los precios de acceso e interconexion con ocasién a su
intervencién en las negociaciones, es un acto concreto y por lo tanto no requiere ni debe
someterse a una audiencia ptiblica, sino que debe ser dictado conforme al articulo 58, 60y 61
de la Ley 8642 y el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones fal
y como lo hizo esta Superintendencia.

V. Respecto a la necesidad de un rebalanceo tarifario previo a la apertura del mercado:

1. En relacion con los argumentos presentados por el ICE respecto a la necesidad de efectuar
un rebalanceo tarifario para las redes del operador incumbente previo a la apertura def
mercado, debemos indicar que para que dicho rebalanceo se ajusle a las condiciones reales
de las redes del ICE, deben incorporarse los cargos de acceso e interconexién aplicables
entre redes a efectos de que no existan subsidios que provoguen la distorsion de las
condiciones del mercado y la determinacién de precios de usuario final que ho incentiven fa
competencia y eficiencia en el uso de los recursos (Artfculo 50 Ley 8642).

2. En cuanto a la solicitud de rebalanceo tarifario para el periodo 2008-2010, presentado por el
ICE el 13 de julio del 2009 mediante oficio 0150-1073-2009, debemos indicar lo siguiente:

a. Mediante oficio 1261-SUTEL-2010 de fecha 11 de sefiembre del 2009, se previene al
ICE que debe cumplir con lo dispuesto en el Acuerdo 009-22-2009 del Conssjo de
Superintendencia de Telecomunicaciones en cuanto a remitir la informacion de los
costos base actualizada para las tarifas del sector de telecomunicaciones. Estd
informacion, a fa fecha, no ha sido presentada por parte del ICE.

b. Mediante oficio 059-SCS-20010/6205 de fecha 25 de febrero def 2010, se comunica al
ICE el Acuerdo 011-010-2010 mediante el cual el Consejo de fa SUTEL solicité al ICE
fos requerimientos de informacién que debe ser aportada por parte de dicho operador a
este organo regulador a efectos de poder brindar admisibilidad a un estudio tarifario.
Esta informacion, a la fecha, no ha sido presentada por parte del ICE.

Con hase en lo indicado, es claro que esta Superintendencia si ha atendido las solicitudes
de fifacion tarifaria presentadas por el ICE. Sin embargo, las mismas no se afustan a fos
requerimientos técnicos de este érgano regulador, de tal forma que se les pueda brindar la
admisibilidad para su posterior tramite. '

3. La fjjacién de precios (RRG-5957-2006 para la telefonia fija y RRG-3968-2004 para la
telefonia movil) ufilizada por la SUTEL para la determinacion de los cargos de acceso e
interconexion se encuentra orfentada a costos en cumplimiento del inciso 13) del artfcuio 6
de la Ley 8642, dado que las fijaciones tarifarias efectuadas de previo a la conformacion de
la SUTEL se basan en el principio de setvicio al costo consignadlo en la Ley 7593, la cual es
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congruente con el principio de orientacion a costos y en ningtin momento atenta conlra la
promocién de la competencia.

4. En cuanto al argumenfo de que existe un rezago en los precios de usuario final de telefonia
movil, fija y mensajeria de texto, en razén de la pérdida de poder adquisitivo y que con las
tarifas actuales de usuario final el ICE no cubre sus costos fijos y méviles en un 15,8% y no
tiene utilidades, debemos indicar que:

a. El andlisis de pérdida de poder adquisitivo por sf sélo no es suficiente para demostrar
que efectivamente la empresa no cubre sus costos, dado que la industria de
felecomunicaciones es de costos decrecientes; por lo que también hay que considerar
que si bien es cierto existe pérdida adquisitiva del dinero, existe una disminucién de los
costos por unidad de los servicios brindados, al incrementar sobre la estructura de planta
establecida fa capacidad para brindar servicios a una mayor canfidad de clienfes. Ef
andlisis que sustenta la argumentacion, no muestra niveles de ingresos y su crecimiento
producto de la expansion de la red, asf como la disminucién de los costos por unidad de
servicio brindado.

b. El ICE no presenfa dafos en cuanto a costos que permitan dar sustento a la
argumentacion relacionada con el que la empresa no cubre sus costos y por tanto no
dispone de utilidades.

¢. De acuerdo con los estados Financieros del ICE —Telecomunicaciones al 31 de marzo
del 2010, dicho Institufo fiene excedenfes netos superiores a los 11 mil millones de
colones, con fo cual se demuestra que of ICE telecomunicaciones cubre sus costos y
liene ufifidades.

d. Finalmente, eslos asesores consideran que si bien es cierto fos argumentos del ICE no
son convincentes y no aportan pruebas idéneas, la realizacién de un estudio tarifario es
necesario con el fin de confirmar si las tarifas de usuario final se encuentran o no
rezagadas.

vi. Respecto al desestimulo a la inversién v perjuicio al proceso de aperiura

1. Nuevamente, fa argumentacion presentada por el recurrente no se encuentra sustentada con
dalos que efeclivamente demuestren que existe un desestimulo a la inversion y por ende, un
perjuicio al proceso de apertura.

2. Existen contradiccienes dentro de la misma argumentacion, dado que por una parte se
indica que no se dispone de fondos que garanticen las inversiones para brindar el
aceceso a los puntos de inferconexion requeridos y por otra parte se indica que la SUTEL no
considera que el ICE ha tenido que prepararse para actuar en un mercado en compelencia
haciendo grandes inversiones para garantizar redes modernas y eficientes, asf como
gastos en sistemas de gestion y facturacion.

3. En cuanto a la temporalidad de las farifas de acceso e interconexion, debe recordarse que
las mismas fueron establecidas por este Organo Regulador en razén de que el ICE no ha
suministrado la informacion que permita evaluar la metodologia establecida mediante Ia
Resolucion RCS-137-2010, la metodologfa “LRIC, Bottom UP, Scorched node” por fo que
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cuando el ICE suministre la informacién solicitada por este Organo Regulador se
estableceran las farifas definitivas de acceso e inferconexion.

Vil Respecto a las implicaciones financieras para el ICE y el pals:

1. Se iInicia la argumentacion retomando los aspectos de pérdida de poder adquisifivo y
rebalanceo tarifario para los cuales se indicé en el primer caso que actualmente la empresa
si cubre sus costos, y que el andlisis de rezago de precios debe relacionarse con el
respectivo estudio de costos decrecientes de fa industria de telecomunicaciones y que el
rebalanceo larifario debe realfizarse posterior a la determinacién de cargos por acceso e
interconexion con el objeto que no crear subsidios entre las redes del ICE.

2. En cuanlo al argumentfo de que los cargos de acceso e inlerconexion a nivel internacional
son mayores a los eslablecidos, debe considerarse que la fifacion de estos cargos con
orientacion a costos no ha sido la practica en la mayoria de los paises y la negociacion se ha
constituido en la base de fijacion de los precios de acceso e interconexion, por o que debe
considerarse la estructura histérica de precios basada en costos que ha llevado Costa Rica a
la fijacion de tarifas de servicios de felecomunicaciones de previo a efectuar una
comparacion intemacional de cargos, asf como las condiciones de la legislacion en cuanfo a
fas condiciones de negociacion y fijacion de cargos de acceso e inferconexion de ofros
pafses a fin de determinar la validez de fas comparaciones efectuadas.

3. En este punio debe hacerse mencién al hecho de que los resultados financieros que
muestra la contabilidad def ICE no evidencian que ef ICE Telecomunicaciones enfrente una
diffcil situacion financiera, a tal grado que pese a que durante ef afio 2009 realizé
inversiones por un monto superior a los ¢105 mil millones, a setiembre de dicho afio
disponia de efectivo y equivalentes de efectivo mas de ¢74 mil millones. Por ofra parte, el
menor crecimiento mostrado por fos ingresos de dicha empresa durante el afioc 2009 con
respecto a un incremento experimentado en el 2008, se explica primordialmente por la
reduccion en la disponibifidad de nuevos servicios ofrecidos por el ICE, particularmente en el
caso de Ia telefonia movil y el servicio de Infemef Avanzado. Al respecto, tomese en cuenia
los atrasos mostrados por el inicio de la venta de los servicios de telefonia moévil de tercera
geheracion y celular prepago.,

4. En relacién con este argumento, es pertinente aclarar que en el célculo de las tarifas de
acceso e interconexién realizado por SUTEL se consideraron, sin excepcion, fodos los
costos involucrados en la prestacion de los servicios. El hecho de que la asignacién de
esos costos no pudiera efecluarse de manera directa y actualizada debiendo recurrir a la
medida femporal cuestionada, se explica por la incapacidad del ICE de presentar la
informacién técnica-econémica y financiera que permita a este Organo Regulador la
aplicacion de la metodologfa de fijacién de cargos por interconexion “LRIC, Botton UP,
Scorched node”. :

5. En lo que corresponde a la lelefonia fija y telefonia movil, se sustenta fa argumentacion del
subsidio de las redes def ICE a las redes de los nuevos operadores, al indicar que los
precios de inferconexion fijados de manera provisional son menores a los costos reales, o
cual no viene acompaiiado de fos elemenlos de prueba suficientes sobre los cuales efectuar
el andlisis que corresponde, y por ofra parte se indican precios de 2 centavos de défary 11
centavos de dolar para la {lelefonia moévil sin el respeclivo sustento de costos.
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Adicionalmente, el {trasfado de clientes de un operador a ofro en condiciones de
compelencia regulada por el Organo Regulador via precios de usuario final, es un aspecto
que promueve la effciencia en la prestacion de servicios y dependera de las politicas y
estrategias propias de cada empresa como retener a sus clientes.

6. En lo que corresponde a la telefonfa internacional, se plantea una reduccién de ingresos a
valores cercanos a cero, por la competencia en el mercado de VolP; sin embargo, no se
hace menci6n a las inversiones efectuadas por el ICE para la implementacion de Ia telefonia
IP en sus redes y la posibilidad de competir en este mercado a efectos de glie sus ingresos
no decaigan por lo actualizarse tecnolégicamente en Ia prestacion de este servicio.

VIlil.  Respsclo a ofras considoraciones de relevancia:

1. En este punto se reitera la posicién de que las redes del ICE subsidian la de los operadores
entrantes generando un enriquecimiento de los entrantes y un empobrecimiento def ICE, o
cual nuevamente debe rechazarse por tratarse de una apreciacién en témminos generales
que no viene acompafiada de los elementos que demuestren la afectacién concreta de la
que pudiera ser victima la empresa recurrente.

2. Nuevamente se indica que los precios fijados en la resolucién recurrida se encuentran por
debajo de los costos reales, generdndose subsidios entre servicios, sin embargo no se
presentan datos que sustenien la argumentacion y ademas se debe tener claro que la
medida provisional fomada por la SUTEL obedece a que el ICE no ha brindado la
informacién que permita a este Organo Regulador la aplicacién de la metodologria de fijacion
de cargos porinterconexion “L.RIC, Bofton UP, Scorched node”.

3. En lo que corresponde a que la fijacion de precios provisionales de acceso e interconexion
provocan la descapitalizacién de la empresa, por no incluir fos margenes requetridos para la
reinversion, no se presentan los elementos que permitan comprobar-que efectivamente no
se estan brindando los margenes requeridos, que ademas no se especifican; por lo que esta
argumentacion debe ser rechazada por falta de fundamentacion y respaldo de fa misma.

IX. Respecto a la valoracion econdmica de los precios:

1. La valoracién econdmica de los precios de acceso e interconexién presentada porel ICE, se
hasa en una serie de premisas, para las cuales se tiene las siguientes observaciones:

a. Eluso de los E1°s se basa en una estimacion tedrica (fotal de minutos mensuales) sobre
la cual se aplica un porcentaje de utilizacién (41%) que no tiene respaldo fécnico. Lo
anterior resulta del todo improcedente, ya que al ser el ICE un operador, cuenta con
datos reales de la ocupacion y trafico por E1°s de sus redes.

b. La tabla de porcentajes de distribucion de trafico (pagina 22 del recurso ICE), no se
encuentra respaldada con datos que permiten justificar las proporciones utilizadas para
cada fipo de trafico y ademéas las cantidades de minutos indicadas para cada tipo de
trafico no corresponden a los porcentajes indicados.

¢. Los costos utilizados por el ICE para la terminacion de tréfico en redes fijas y moviles, no
se encuentra sustentado en costos en apego a lo dispuesto en el inciso 13) del artfculo
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Hl.

6 de la Ley 8642; por lo que deviene de improcedente su aplicacién en cualquier ostudio
de impaclo o valoracién econdémica de precios de acceso e interconexién.

2. Dentro de este aparte el ICE no efectia una valoracién econémica de los precios
provisionales de acceso e interconexién establecidos por este Organo Regulador,
tinicamente realiza un estado de ingresos y gastos, cuyos costos no son aplicables por no
haberse evaluado y aprobado los mismos por parte de la SUTEL.

X, Respecto a la Petitoria;

1. EI'ICE no presenta un estudio de costos y desarroflo de argumentos técnicos, econdmicos y
financieros que justifiquen la variacion o ajuste de las precios de originacion y terminacién de
ltamadas establecidas en la Resolucion RCS-324-2010; por lo que no procede la peticion de
declarar con lugar el recurso presentado por dicho instituto.

2. No es posible incorporar cargos de acceso e interconexién que no estén conforme a lo
dispuesto en el aparte 13} del articulo 6 de la Ley 8642; por lo que cuando el ICE presente
ante este Organo Regulador ef desglose de los cargos que desea incomporar y los mismos
sean evaluados, se podran considerar.

3. Los precios provisionales establecidos por este Organo Regulador se ajustan al aparte 13)
articulo 6 de la Ley 8642, por lo que en ningin momento se atenta contra el equilibrio
financiero de la empresa.

(..)

Que de conformidad con los Resultandos y los Considerandos que preceden, lo procedente es revocar
parcialmente la resolucién del Consejo de la SUTEL ntimero RCS-324-2010 de las 14:50 horas del 25
de junio del 2010, tal y como se dispone.

MODIFICACION DE LA MEDIDA PROVISIONAL DICTADA MEDIANTE RCS-324-2010 DE LAS
14:50 HORAS DEL 25 DE JUNIO DEL 2010

Que la interconexién persigue como fines la libre competencia, promover la competencia efectiva y la
interoperabilidad de las redes.

Que como fue expuesto en la RCS-324-2010, el interés y la hecesidad de adoptar una medida cautelar
en el procedimiento de intervencion de ia SUTEL reside en que permite el lievar a cabo Ia
interconexi6n efectiva entre las redes - todo ello en interés del publico - un cierto tiempo antes de la
fecha en que se podrfa conseguir si pretendiéramos que los precios controvertidos pudieran ser
determinados de manera firme por la SUTEL. El resto de las condiciones queda a voluntad de las
partes que han manifestado expresamente su compromiso al respecto.

Que ha sido recalcado por esta Superintendencia, que las partes alcanzan ia interconexién de sus
redes a través de dos mecanismos establecidos en la normativa aplicable: i) la negociacion vy ii) la
orden de inervencion. La diferencia entre uno y otro radica principalmente en los principios que rigen
en cada uno. Mientras las negociaciones se desarrollan bajo el principio de la autonomia de Ia voluntad
de las partes y la libre contratacién, en la orden de intervencién la SUTEL en cumplimiento de una
funcién pablica y ejerciendo su facultad de intervencion, impone provisionalmente las condiciones de la
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infervencién. Esta decision no es una sustitucion de la voluntad de las partes, asi como acto
administrativo que es, se trata de la manifestacion unilateral de la administracion en ejercicic de una
funcion ptiblica. Ef modelo de interconexion adoptado en nuestro ordenamiento consiste en una
negociacion supervisada, donde prima la libre negociacion de las partes y la autonomia de la voluntad
en tesis de principio. En consecuencia, la acividad de la SUTEL se rige por el principic de intervencién
minima y el principio de subsidiariedad.

IV. Que debe aclararse que una orden de acceso e interconexién dictada por la SUTEL vy acto final de un
procedimiento de intervencion es una decision administrativa femporal por cuanto el régimen de
interconexion permite y busca que las partes continlien negociando hasta alcanzar un acuerdo incluso
en los aspectos que la misma SUTEL haya resueito.

V. Que ahora bien, la decision dictada mediante RCS-324-2010 es provisional en cuanto medida cautelar
que es, es decir, para asegurar una orden de interconexion eficaz y hacer efectiva la interconexion sin
dilaciones injustificadas, sin obstaculizar o imposibilitar la entrada de nuevos operadores. Es decir, si la
medida cautelar no puede impedir la denegatoria injustificada del ICE, méaxime que entre las partes ha
habido acuerdo en casi todos los términos y condiciones, entonces, no estarfa cumplimiento su funcién
tutelar.

VI. Que si bien es cierto dicha medida cautelar es totalmente legal y conforme a derecho, este Consejo
considera que dsbe revocarse, no por existir algun vicio de nulidad en dicho acto administrativo sino
por existir nuevas circunstancias de hecho; todo lo cual es conteste con la normativa aplicable y el Por
Tanto Il de l[a RCS-324-2010.

VIl. Que en virtud de lo anterior se procede a modificar [a medida provisional {cautelar) inicial, para que:

A. Modificar el Anexo C "Condiciones Comerciales” de la RCS-324-2010 como se dispone
seguidamente;

B. Establecer una compensacion o saldo a cuenta entre los operadores, una vez que se fijen los
precios definitivos con base en la diferencia respecto de los precios fijados en esta resolucién y
hasta un maximo estricto de las tarifas méximas de usuario final para los servicios respectivos
(RCS-615-2009), y a partir de la fecha de su notificacion. El maximo definido se basa en el hecho
de que las tarifas de interconexion deben ser mencres que los precios de usuario final.

VIll.  Que estas maodificaciones, a igual gue las condiciones y obligaciohes establecidas en la RCS-324-
2010, son:

a. Objelivas, dado que brinda un tratamiento igual a ambos operadores, sin tener en cuenta
ninguna circunstancia de tipo subjetivo y en bisqueda del cumplimiento de los objetivos del
ardenamiento juridico.

b. Acordes con el principio de proporcionalidad, dado que corresponden a las condiciones
menos gravosas para el operador que da Ia interconexion, teniendo en cuenta las
necesidades y posibilidades. En el caso concreto, la interconexién no puede ser
desmesurada con respecto del objetivo perseguido. La adecuacién del precio en un aspecto
relacionado con la valoracion de la potencialidad del acuerdo de introducir competencia a
largo plazo en un mercado dado, en el marco de la intervencion de la-SUTEL cuando no se
ha llegado voluntariamente a un acuerdo. En relacién con este principio de proporcionalidad,
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Xl.

XIl.

XIIL

este Organo Regulador debe considerar que la obligacién del ICE de proporcionar al
procedimiento toda [a informacién y prueba necesaria para establecer los precios
adecuados, orientados a costos, eficientes, fransparentes, no discriminatorios, factibles
financieramente, constituye una inversion en la carga de la prueba en este procedimiento
administrativo de intervencion, asi como en [a fijacién de los precios a los usuarios finales.
Asi pues, en el presente caso la proporcionalidad hay que analizarla con base en las
circunstancias presentes con el material, evidencia e informacién aportada por el ICE hasta
el momento y que ha impedido tomar una decision final definitiva. No solo ha imposibilitado
tomar una decision definitiva, si no que la proporcionalidad y razonabilidad de los precios de
interconexion fijados en la medida cautelar y de forma provisional deben ser sopesados a
partir de estas circunstancias.

Que la orden de interconexidén es el acto administrativo que resuelve por la via administrativa un
conflicto entre los operadores al no haber alcanzado un acuerdo en las negociaciones. La infervencion
de la SUTEL en estos casos tienen como finalidad y objeto dictar una orden de interconexion, que
ademas de los fines sefialados, pretende evitar las practicas dilatorias de los operadores establecidos
e importantes, y la denegacién injustificada para bridar interconexién y negociar los acuerdos de
interconexién. :

Que si la medida no puede en forma provisional permitir la interconexion hasta tanto se filen las
condiciones respectivas en forma definitiva en la orden de interconexion, no se estaria cumpliendo los
fines de las medidas provisionales del ordenamiento juridico de telecomunicaciones en esta materia.
Es decir, que si debemos esperar hasta la orden final para fijar los precios definitivos sin ordenar [a
interconexion con el inicio del procedimiento de intervencion, entonces, estarfamos impidiendo que los
fines de la medida provisional y consecuentemente del régimen de interconexion. Ello, por cuanto, el
operador establecido e importante estaria logrando obstaculizar ia entrada de nuevos operadores, en
detrimento de la competencia y del usuario final.

Que en virtud de lo dicho, este tipo de intervencién deberia ser la solucién de ditimo recurso.
Previamente debe soridearse la posibilidad de que la SUTEL, a solicitud de parte, lleve a cabo
intervenciones puntuales, proporcionadas y discretas, siempre con el objetivo de avanzar en las
negociaciones o ayudar a su culminacion, y todo efio sin que obligadamente, como seria el caso de la
solucién de ultimo recurso, haya que partir de cero - esto es, como si las partes no hubieran avanzado
nada en las negociaciones antes de presentar el conflicto ante la SUTEL - y viéndose obligado el
regulador a dictar sobre todos los aspectos del Acuerdo.

Que la intervencion del regulador deberfa ser lo menos intrusiva posible y totalmente respetuosa con el
principio de primacia de la negociacion entre las partes.

Que el objeto del procedimiento abierto es la resolucion de los conflictos de interconexion existentes
entre CALLMYWAY NY, S.A. y ¢! ICE al objeto de que se firme el acuerdo de interconexion en la
mayor brevedad posible y se haga efectiva la interconexion entre ambas redes en el plazo legal
establecido y en los términos acordados por las partes y lo ordenado por esta Superintendencia. En el
caso concreto las partes ha llegado acuerdo en todas tas condiciones y términos legales, comerciales,
y técnicos, asi como en casi todos los aspectos econdmicos. No obstante, existe una dificultad en
concreto, una (nica razén por la que atn no ha sido firmado el contrato de interconexién respectivo
entre las partes: los precios o cargos de inferconexion.
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XV,

XV.

XV,

Que es evidente la dificultad de establecer con cardcter firme unos precios referidos a la prestacion de
unos servicios sin que se oiga a las dos partes y sin estudiar, con el debido detalle, todos los extremos
que condicionan la determinacion de tales precios. Asi como, tampoco es posible sin que el ICE
colabore con el regulador y cumpla sus obligaciones.

Que en consecuencia, en la instruccion del presente procedimiento, concurren en el presente caso
circunstancias que justifican la adopcién de medidas cautelares para asegurar ia eficacia de Ia
resolticién que en su momento se adoptara.

Que en virtud de lo anterior, esta Superintendencia establece una modificacién a la medida original
establecida que consiste “establecer una compensacién o saldo a cuenta entre los operadores, una
vez que se fijen los precios definitivos con base en Ia diferencia respecto de los precios fijados en esta
resolucion y hasta un maximo estricto de las tarifas méaximas de usuario final para los servicios
respectivos (RCS-615-2009), y a partir de la fecha de su notificacién. El maximo definido se basa en ¢l
hecho de que Ias tarifas de interconexién deben ser menores que los precios de usuario final.

CONCURRENCIA DE LOS PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA LA ADOPCION DE UN MEDIDA
CAUTELAR

Que concurren en el presente procedimiento los elementos necesarios que justifican la adopcion de
una medida cautelar, a saber: existencia de elementos de juicio suficientes; necesidad para asegurar la
eficacia de la resolucion que pudiera recaer e inexistencia de perjuicios de dificil reparacion a los
interesados o violacién de derechos amparados en leyes.

a) Apariencia de buen derecho.

Esta Superintendencia ha constatado la concuirencia de suficientes elementos de
juicio que recomiendan la adopcién de la medida y ia presente modificacion.

Efectivamente, como se ha reiterado en materia de interconexion la SUTEL es
competente para resolver cualquier conflicto que le planteen las partes. Siendo ei
objeto de la resolucion final la resolucién de todos los conflictos que impidan el
aseguramiento de la interconexion efectiva, tanto el sefialamiento de un plazo de que
las partes suscriban un confrato que abriera una perspectiva rdpida a dicha
interconexion efectiva como la obligacién de instalar en dicho acuerdo unos precios
provisionales (se recuerda se presume que es el (nico escollo que ain persiste para
la formalizacion de tal acuerdo) trabajan en el sentido de asegurar [a eficacia de dicha
resolucion final.

l.os precios en discusién, sobre los que la SUTEL procede a fijar tienen un caracter
provisional hasta su determinacién definitiva en la resolucién final, tal y como se
explica en apartado siguiente correspondiente.

En este caso en particular y bajo las circunstancias concretas indicadas en relacién a
la falta de informacion suficiente y adecuada, y la fijacion de una farifa maxima de
¢4,10; dichos precios, no pueden constituir un antecedente ni constituir en sentido
estricto una referencia para los operadores entrantes, en el sentido de indicarles
cuales son los precios con respecto a los cuales han de construir redes eficientes.
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De todo lo anterior, y sin prejuzgar el contenido de la resolucion final que se dicte en el
expediente, resulta que concurren en el presente procedimiento elementos suficientes
para considerar la apariencia de buen derecho necesaria par la legitima adopcion de
medidas cautelares.

b) Necesidad y urgencia de la medida.

Las medidas cautelares propuestas en el presente expediente son necesarias para
asegurar la eficacia de la resolucion que pudiera recaer y su adopcion es urgente por
cuanto esta en el interés publico el disponer lo antes posible de la oferta de servicios
de los operadores entrantes, como es el caso de CALLMYWAY NY, S.A,

Es manifiesto que la eficacia de la resolucién final (cuyo objeto, se reitera, es resolver
los conflictos existentes al objeto de que se firme un Acuerdo de Interconexién y se
haga efectiva [a interconexion entre las redes en la mayor brevedad posible) se verfa
seriamente mermada en relacion directa con el tiempo que se tarde en adoptar dicha
resolucion final si antes no se han establecido las medidas cautelares que faciliten el
que se lleve a cabo esa interconexion, aunque se tenga que recurrir a medidas
provisionales.

Efectivamente, de la exposicién de los hechos se desprende que la buena marcha de
las negociaciones entre las partes para firmar el citado contrato se vio interrumpida,
sin solucion de continuidad, cuando e! ICE le manifestd a CALLMYWAY NY, 5.A.sus
pretensiones en cuanto a los precios por sus servicios. En el trdmite de audiencia se
ha comprobado que ese es €l escollo fundamental; en consecuencia, es necesario -
siempre con vistas a asegurar una interconexion efectiva entre las dos partes -,
primero, brindarles una solucion siquiera provisional para superar el escollo vy,
segundo, sobre [a base de lo anterior darles un plazo para que formalicen el acuerdo.
Es la forma adecuada - y rapida - de asegurar la eficacia de la resolucion final.

Por cuanto se refiera a la urgencia de la medida, recordar lo expuesto por
CALLMYWAY NY, S.A,, esto es, las inversiones y gastos en preparacion del comienzo
de la prestacién de sus servicios a los usuarios finales y el hecho de que los tres
meses de plazo que la Ley establece para que se formalicen entre fas partes los
acuerdos de interconexién, ya transcurrieron.

c) Esta medida es idénea y proporcional al resultado perseguido pues permite superar
el escollo encontrado por las partes en las negociaciones; les deja plena tibertad par
que culminen sus negociaciones ya practicamente acabadas, segun ellos mismos
manifiestan, y no comportan para ninguna de las dos partes perjuicios de imposible
reparacion ni violacion de derechos amparados en leyes. Por ofro lado, con el
cumplimiento de !a medida cautelar los consumidores dispondran en plazo breve de
una nueva oferta en los servicios de telefonia.

Esta Superintendencia sigue confiando en la buena voluntad de las partes para
alcanzar el acuerdo sobre la base de los acuerdos alcanzados -y excepcion hecha del
tema de los precios citados - pero no va a imponer, a través de una medida cautelar
un texto concreto.
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En cuanto a las referencias que el ICE hace a los precios es imperativo recalcar el
caracter provisional de tales precios. A riesgo de ser reiterativos diremos que el
interés y la necesidad de adoptar estas medidas cautelares reside en que permiten el
llevar a cabo la inferconexion efectiva entre las redes - todo ello en interés del ptiblico
- un cierto tiempo antes de la fecha en que se podria conseguir si pretendiéramos que
estos precios pudieran ser determinados de manera firme por la SUTEL. El resto de
las condiciones queda a voluntad de las partes que han manifestado expresamente su
compromiso al respecto.

MODIFICACIONES AL ANEXO C “CONDICIONES COMERCIALES” DE LA PARTE DISPOSITIVA
DE LA RCS-324-2010 DE LAS 14:50 HORAS DEL 25 DE JUNIO DEL 2010 E INCLUSION DE
CONDICION COMPENSATORIA ENTRE OPERADORES O SALDO A CUENTA

Que debe sefialarse que la fijacién de los precios provisionales son cargos o precios de
interconexion dentro de una funcién publica de la SUTEL en gjercicio de una facultad de
intervencién para lograr que las partes u operadores interconecten sus redes, y que no es la
facultad de fijacion tarifaria en sentido estricto. La interconexion que es una relacién entre
operadores, un operador que suministra los servicios de interconexién y otro operador que es quien
recibe esos servicios como usuario final de esos servicios de interconexion. Esta relacion juridica
es (nica y distinta a la relacion juridica entre los operadores de telecomunicaciones y sus usuarios
finales indeterminados. Los acuerdos de interconexion para regular esta relacion juridica de
interconexion entre dos operadores contiene una parte econdmica, a la cual las partes estdn
llamadas a pactar. En caso de conflicto acuden a la SUTEL para que en gjercicio de su facultad de
intervencion resuelva el conflicto. De este modo, la fijacion se da como un contenido de la orden de
interconexién o de la medida provisional correspondiente y no como parte de un acto de alcance
general de fijacion de precios a usuarios finales. Estos precios o cargos de interconexién que fija la
SUTEL son de caracter provisional, porque la regla bajo el principio de la primacia de las partes, es
que ias partes acuerden estos precios de interconexién atin después de que la SUTEL lo haya
fijado en la orden de intervencion. Asi las cosas, el procedimiento correcto para fijar las condiciones
econdmicas en la relacién juridica entre operadores en la interconexion es el procedimiento
establecido para la intervencion a efectos de emitir la orden de intervencién, y no el procedimiento
de fijacion tarifaria del articulo 36 de la Ley 7593.

Que como se indicé en la resolucion RCS-324-2010 de las 14:50 horas del 25 de junio del 2010,
para la aplicacién del modelo bottom-up scorched node LRIC establecido mediante resolucion
RCS8-137-2010 de las 10:50 horas del 5 de marzo del 2010, publicada en el Diario Oficial La
Gaceta nimero 53 del 17 de marzo del 2010, esta Superintendencia requeria de la informacién
solicitada al operador inciimbente en esta misma resolucion, es decir, dicha informacién “era
necesaria, indispensable y esencial para la aplicacion de la metodofogia”.

Que la RCS-137-2010 establecié que esta informacién deberia entregarse a mas tardar el 17 de
mayo del 2010, fecha en que mediante oficio 0159-031-2010 el ICE presentd la informacion
refacionada con la citada resolucién.

V. Que [a informacién presentada con el oficio 0159-031-2010 no contenia la totalidad de aspectos
solicitados mediante la resolucién RCS-137-2010, lo cual imposibilitd materialmente la aplicacion
del modelo bottom-up scorched node LRIC propuesto. Debido a este problema de aplicacion del
modelo, la SUTEL opté por generar un proceso alternativo que cumpliera con los principios de
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transparencia, objetividad, no discriminacion, factibilidad financiera y desagregacién de costos v a
la vez permitiera que los operadores entrantes pudieran brindar sus servicios autorizados.

V. Que en virtud de lo anterior, dentro de las posibilidades estudiadas, este 6rgano regulador acogio el
oficio 1092-SUTEL-2010, el cual detalla ia importancia que reviste la interconexion y la regulacion
de la competencia, en el que entra a conocer el supuesto de simetrfa entre operadores de redes de
la misma escala, de la que se deriva la necesidad de reciprocidad en cargos de acceso e interconexién
y presenta una metodologia para la obtencién de los precios de usuario final a través de los precios de
interconexidn segtin el modelo “bottom-up scorched node LRIC” y desarrolla una opcion alternativa
viable para la determinaciéon de los precios de interconexiéon. De seguido se resumen los
principales argumentos presentados en este documento:

“(...) En las condiciones actuales de nuestro mercado, donde la SUTEL ha auforizado
miltiples empresas y se mantienen diversos procesos de intervencion, resulta de vital
importancia que ef Organo Regulador intervenga en relaciones de inferconexion entre
operadores, en las condiciones previstas por la misma ley General de
Telecomunicaciones (Ley N° 8642) y que procure una oportuna implementacion de los
cargos de interconexion, que brinde el dinamismo al mercado y se promueva de manera
efectiva la competencia del mercado, lo cual es congruente con los objetivos de la citada
Ley segun ef articuto 2 inciso e).

(...) Es necesario que las redes se encuentren intorconectadas sin distorsiones, por lo
que dehe garantizarse que la interconexion se establezca en condiciones competitivas y
equitativas, a través de una regulacién que considere los costos y que tome en cuenta
las caracteristicas particulares del mercado y de los operadores.

Por tanto, la regulacion econémica de la inferconexién es necesaria para garantizar
condiciones suficientemente claras y explicitas respecto al desarroflo del mercado y fa
competitividad del mismo.

(...) En el proceso de transicion del monopolio a la competencia, el marco juridico de las
felecomunicaciones permite que se establozcan regulaciones particulares a los
operadores o proveedores importantes, lo cual implica una asimetrfa en cuanto a las
obligaciones y condiciones a que se encuentran stjetos los distintos operadores, de
acuerdo con su posicién dentro def mercado.

(...) Por lo anterior, dadas las diferencias significativas existentes entre el operador
establecido y los operadores entrantes, es necesario que el Organo Regulador
establezca politicas claras, que aseguren el crecimiento del mercado y una mayor
competencia.

Por lo tanto, para un mercado en el que las redes son asimétricas en tamario y cantidad
de suscriptores, se deben eslablecer politicas en funcion del objetivo de dar dinamismo al
proceso de apertura de nuestro mercado, de tal forma que se promueva una mayor
compelitividad. :

(...) De conformidad con lo anterior, ef establecimiento de precios de interconexion
reciprocos (con precios idénticos) permitira la promocién de la competencia, el beneficio
del usuario final y a la vez evitard que el operador establecido llegue a tener precios de
interconexién monopolicos. Esta medida de que todos los operadores paguen los mismos
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precios de interconexion independientemente del grado de simetria del tréfico
intercambiado, minimizaria las posibilidades de caer en la citada doble marginalizacion.

(...} Ef objetivo de haber establecido ef modefo bottom-up schorhed node, es promover la
sana competencia en el desarrollo de infraestructura, asf como asegurar la estimacién de
costos mas cercana a un escenario de competencia efectiva y garantizar la inclusién de
costos efectivos, orientados al cambio tecnolégico y no a los costos histéricos
respectivos.

(...) Para cumplir este supuesto, se requiere contar con fa informacién debidamente
delallada en la resolucion RCS-137-2010 que permilira la realizacion def afuste indicado.
Al no confar a la fecha con dicha informacién, la SUTEL se encuentre ante una
imposibilidad material para establecer los precios de interconexién a fravés de la
mefodologia definida.

(...) En este sentido, la SUTEL debe estudiar otras alternativas que permitan la definicién
de estos precios y a la vez aseguren el cumplimiento de los principios de fransparencia y
no discriminacion.

{...)De conformidad con lo expuesto, las tarifas méximas de usuario final se relacionan
con los cargos de inferconexion de la siguiente forma:

Tisvartoriat = 2% Crierconexion orenen X (1+ Utilidad)

Donde:

Tysvario Finar’ Corresponde a la tarifa méxima de usuario final para cada servicio.
Cinterconexion(orr-nery. Corresponde a los costos de originacion o terminacién de las redes
interconectadas. :
Utilidad: Corresponde al porcentaje de ufilidad media de fa indusiria nacional o
internacional (con mercados comparables) segtin el articulo 6 inciso 13) de Ia Ley 8642.

La férmula anterior muestra que no existe diferenciacion entre el cargo de originacién y

- lerminacion de llamadas, ambos son considerados costos de inferconexion OFF-NET y
como ya se indico, el que reviste mayor importancia por el esquema de cobro de
flamadas es el costo de ferminacion. Esto garantiza que en fodo caso los costos de
inferconexion se encuenfren comprendidos en la farifa méxima de usuario final,
asimismo, los operadores de conformidad con sus esquemas de interconexién podran
definir tarifas inferiores a estos méaximos siempre y cuando cubran sus costos.

Cabe seflalar que el modelo bolfom-up scorched node LRIC, establecido por la SUTEL
considera en el cargo por minuto o por comunicacion, la totalidad de costos de la red, por
lo que a partir de su aplicacion integral, no existira justificacién para mantener tarifas
basicas con costos de disponibilidad de uso de la red independientes del cargo por
minuto.

(...) Ante la clara imposibilidad material en que se encuentra la SUTEL para la aplicacion
del “método de Costos Incrementales de Largo Plazo (LRIC) utilizando el modelo botton-
up scorched node, aplicando costos prospectivos” establecido en la resolucion RCS-137-
2010 de las 10:50 horas del 5 de marzo del 2010, publicada en ef Diario Oficial La
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ii.

i,

iv.

vi

Gaceta numero 53 del 17 de marzo del 2010, debido a que el operador importante
entregoé la informacion solicitada de forma incompleta y contraria al modelo de costos
designado, es criterio de esfos asesores que en atencion a lo dispuesto en ef articulo 60
incisos ¢} y h) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos, ley 7593,
los articulos 2, incisos e) y f) v el articulo 62 de la Ley General de Telecomunicaciones,
ley 8642, se recomienda definir, de forma provisional, la siguiente metodologia para la
obtencion de los precios de interconexion.

(...) de seguido se muestran los precios de interconexién para los servicios de telefonia
fija, telefonfa movil en sus modalidades de cobro "plena” (de lunes a viemes de fas 7
horas a las 19 horas) y ‘“reducida” (de lunes a vieres de las 19:00 horas a las 7:00
horas, durante fodo el fin de semana y Jos dias feriados) y mensajerfa corta (SMS y
MMS):

. . . Precio de inferconexion
Servicio Modalidad (OFF-NET) (¢)
Plena 2,050
Telefonia Fija

Reducida 1,000

Plena 15,000

Telefonia Movil

Reducida 11,500

Mensajeria corta N/A 0,750

Condiciones de aplicacion provisionales de los precios de interconexion

Tal vy como se ha referido en secciones anferiores, los precios de interconexion
propuestos se aplicaran provisionalmente, en los siguientes términos:

Los precios de inferconexién se aplicardn de manera reciproca enfre operadores
inferconeclados, es decir, se cancelaran tanfo para la terminacion de comunicaciones en
la red el ICE como para la ferminacion de comunicaciones en la red de otros operadores
de acuerdo con el tipo de setvicio fijo 0 mévil.

Para el caso de las comunicaciones de cobro revertido aplicarén los cargos por
originacion de llamadas (iguales a los cargos por ferminacion — precios de interconexion
—OFF-NET) que deberan ser cancelados por el operador de la red en la que se termina la
comunicacion.

Los precios de interconexion propuestos incluyen el fransporte de las comunicaciones
dentro de las redes de los operadores por lo que no podré cobrarse por salfos o
segmenios de red, ya que dentro del esquema de tasacién de las comunicaciones a nivel
nacional no existe larga distancia focal.

Las liquidaciones de trafico de interconexion se cancelaran con los precios propuestos de
conformidad con fo establecido en el articulo 37 del Reglamento de Acceso e
Interconexién de Redes de Telecomunicaciones. '

En todo caso se respetardn las modalidades de cobro para jornada “plena” (de lunes a
viemes de las 7 horas a las 19 horas) y "reducida” (de lunes a viemes de las 19:00 horas
a las 7:00 horas, durante todo el fin de semana y los dias feriados).

Para las comunicaciones dirigidas a la red mévil desviadas al servicio de casiflerc de voz,
se debora aplicar el precio de interconexién con la red fjja en su correspondiente
modalidad tarifaria.
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vil. Para las comunicaciones con transferencia de llamadas se aplica lo dispuesfo en el
pliego tarifario vigente (RRG-5957-2006 del 31 de agosto de 2006, Alcance niimero 52
de La Gacela numero 183 del 25 de setiembre del 2006), tal ¥ como se describe a

conlinuacion:
Origen de fa Servicio del que se Servicio al que se Precio de
comunicacion transficre la {ransfiero Ia interconexién aplicable
comunicacién comunicacion

Servicio Convencional o cefular Servicio convencional Precio de inferconexién

convencional (OFF-NET) en red fija

Servicio Convencional o celular Casillero electrdnico Precio de interconexion

convencional {OFF-NET) en red fija

Servicio celular Convencional o celular Servicio celular Precio de inferconexion
(OFF-NET) en red mévil

Servicio celular Convencional o cefular Casillera electrénico Precio de inferconexion
(OFF-NET) en red movil

Servicio Celular Servicio celular Precio de interconexion

convencional (OFF-NET) en red movil

Servicio celular Convencional o celular Servicio convencional Precio de inlerconexién
{OFF-NET) en red mévil

Servicio Servicio convencional Servicio celular Precio de interconexicn

convencional {OFF-NET) en red movif
(1) :

Nofta:

(1) La aplicacidn de los precios de inlerconexién para este escenario se varfa respecto a fo
indicado en el Pliego Tarifario Vigente por trafarse de un esquema de figuidacion de fréfico
enire operadores.”

VI.  Que es necesario indicar que la SUTEL considera que la metodologia para la obtencién de los
precios de de usuario final a partir de los precios de interconexién resultado de la aplicacion del
modelo “hotforn-up scorched node LRIC”, consignada en este estudio, consiste en una opfima
distribucion de costos de los distintos elementos de la red del operador incumbente bajo el
supuesto de simetria de las economias de escala entre los operadores, lo que conlleva a la
necesidad de reciprocidad en los cargos de acceso e interconexion, lo que corresponde a las
condiciones ideales deseables en el mercado de las telecomunicaciones de Costa Rica. Asimismo,
se mantiene el esquema de que las tarifas de interconexién deben ser inferiores a las tarifas de
usuario final.

ViIl.  Que ha quedado claro y evidenciado que la SUTEL para cumplir con el fin que persiguen las
medidas cautelares, y siendo que el objeto del procedimiento es el conflicto de precios o cargos de
interconexién, ta SUTEL en virtud de la sumaria congnitio que caracteriza estas medidas cautelares
fijo los.cargos de interconexién prima facie con la prueba, evidencia e informacion aportada por las
partes. La falta de informacion, el incumplimiento del ICE y su negativa de entregar informacién
adecuada y completa hizo imposible correr la metodologfa establecida por la SUTEL. De hecho,
por eso se trata de una fijacién provisional, toda vez que, se requiere un estudio mas detallado para
aplicar dicha metodologia lo que por el estadio def procedimiento es materiaimente imposible, Ello
hace imperativo que se acuda a un referente objetivo u otra metodologia de calculo que guarde
proporcionalidad y razonabilidad con las circunstancias de heche esgrimidas en la resolucion
recurrida y proporcional al fin del acto de la medida cautelar en primer lugar, y segundo, ai fin de la
orden de interconexion (competencia efectiva e interoperabilidad de redes y servicios). La carga de
la prueba en este procedimiento la tiene el IGE y su incumplimiento, como carga que es, solo lo
afecta a él. En este ambito también afecta el interés publico que debe resguardar tanto de ia
medida cautelar como de la orden de interconexién. Asi las cosas, la SUTEL en estos casos,
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VI,

X,

XL

Xt

XV,

tratdndose de una medida cautelar y bajo las circunstancias de hechos en ese estadio del
procedimiento, queda facultada para no necesariamente aplicar la metodologia por ella establecida.
Caso contrario, y ante la imposibilidad de aplicar esta metodologia por la falta de informacion
resultado de la falta del ICE, haria imposible la fijacion de precios o cargos de interconexion, y en
consecuencia, se podria tomar la medida provisional de interconexién cen fijacién provisional de
dichos cargos o precios. Es decir, una conclusion absurda, por demas ilegal y contraria a derecho.

Que no obstante, la caracteristica temporal de la resolucion RCS-324-2010 basada en el citado
estudio, partia del hecho de que en el momento en que esta Superintendencia cuente con mayor
informacion sobre los costos y caracteristicas de red del operador incumbente, ésta podria ser
mejorada de modo tal que se ajuste méas efectivamente a la realidad actual. Es decir, la fijacién
provisional de estos precios o cargos de interconexion se realizdé con base en los motivos de hecho
y circunstancias al momento de que se tomé la medida y e! procedimiento seguide ha sido
suficientemente explicado, de lo cual se deriva su razonabilidad y proporcionalidad,

Que hoy la SUTEL cuenta con nuevos insumos de informacion, como la suministrada por el ICE
durante el proceso sancionatorio relacionado con la no presentacion de la informacion requerida en
la resolucion RCS-137-2010, asi como los comparativos internacionales (benchmark) presentados
en sus apelaciones y propuestas de precios incluidas en el borrador de la Oferta de Interconexion
de Referencia (CIR).

Que asimismo, se cuenta con el antecedente de que ya se han realizado acuerdos de
interconexién integrales {(condiciones juridicas, técnicas y econdmicas) entre el operador
incumbente y nuevos entrantes.

Que igualmente, la SUTEL tiene un panorama mas claro sobre la dimension de 1a red del operador
interconectante (CALLMYWAY NY, S.A.), asi como la naturaleza del trafico que infercambian con
base en [os periodos de operacién recientes, con un claro énfasis de comunicaciones entrantes
desde destinos internacionales.

Que con base en estos nuevos elementos de juicio disponibles, esta Superintendencia considera
que fa medida debe meodificarse y aplicarse otro referente igualmente objetivo que el anterior.

Que en este sentido, la SUTEL considera que se requiere una regulacién asimétrica con precios no
reciprocos, que guarde una mayor proporcionalidad entre la dimensién de las red del operador en
estudio y que también sea congruente con el tipo de trafico en que se focalizaran los esfuerzos de
la empresa CALEMYWAY NY, S.A.

Que por lo anterior, se considera conveniente la aplicacion de una nueva medida temporal de
cargos por interconexion, que considere los cargos por uso de la red, definidos en el Pliego
Tarifario Vigente de la resolucion ARESEP RRG-5957-2006 de las ocho horas y treinta minutos del
31 de agosto de 2006 ratificados como precios maximos del sector mediante resolucién RSC-615-
2009, de las 10:45 horas del 18 de diciembre de 2009 publicada en La Gaceta N°31 del 15 de
febrero del 2010. Este Pliego establece comao tarifa de interconexién con la red de telefonia fija del
ICE (“red pliblica nacional” segin el documento) un monto de ¢3,63 por minuto aplicable a “fodas
las redes del ICE inferconectadas a la red ptiblica nacional a nivel de enlace enfre cenirales,
mediante circuitos o servicios MDE-R2, MDENT7, MDE-RDSI.”
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XV.

Que para el caso de interconexion con la red de telefonfa maovil del operador incumbente, dado que
no existe una tarifa equivalente publicada, se aplicara fa misma proporcion existente entre la tarifa
plena de usuario final de telefonia fija y el precio de interconexién asociado, al precio de usuario
final en telefonia mévil plena, de la siguiente forma:

Cly = TUF Cly
= E 3
M Mp TUFpp
Cly = ¢30 3,63 26.56
= & o .
M 4,10 ¢

Donde:

Chy: Cargo por interconexion telefonia mévil operador incumbente
TUFyp: Tarifa de usuario final telefonia movil plena (¢30)

Clg: Cargo por interconexion telefonia fija (¢3,63)

TUFgp: Tarifa de usuario final telefonia fila plena (¢4,10)

Esta misma proporcién se aplicé para calcular las tarifas en modalidad reducida tanto para
telefonfa mévil como para telefonia fija:

Clgp = TUF, Ir
frout e —
FRr FR TUF,
Clgp = ¢2,00 3, 3— 1.77
- * =
FR ¢ ] ¢1,i0 ¢ .

Donde:

Clg: Cargo de interconexion telefonia fija operador incumbente en modalidad reducida
TUFgg: Tarifa de usuario final telefonfa fija en modalidad plena (¢30)

Cl: Cargo interconexion telefonia fija (¢3,63)

TUFyp: Tarifa de usuario final telefonfa fija en modalidad plena (¢4,10)

Cl TUF, Clrp
= %
MR MR TU FFP
Clyp = ¢23 43,63 ¢20.36
= * = .
MR 4,10

Donde:

Clyr: Cargo de interconexion telefonia mévit operador incumbente en modalidad reducida
TUFyg: Tarifa de usuario final telefonfa movil en modalidad reducida (#23)

Clgp: Cargo interconexion telefonia fija en modaiidad plena (¢3,63)

TUFgp: Tarifa de usuario final telefonia fija en modalidad plena {¢4,10)

XVL. Que de acuerdo con lo indicado anteriormente, los cargos de interconexion no sern reciprocos
entre fas partes, por lo que los cargos de interconexién con las redes del operador incumbente
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XVII.

XVIIL.

seran de ¢3,63 y ¢26,56 respectivamente para la red fija y movil y los cargos de interconexién con
fas redes de CALLMYWAY NY, §.A seran los siguientes:

Clypg = TUFpp — Clgor
CIFOE = ¢4‘,10 - ¢3,63 = ¢0,47

Clyor = TUFyp — Clyg
Donde:
Clrar: Cargo por interconexion telefonia fija del operador entrante (CALLMYWAY NY, S.A)
TUFgp: Tarifa de usuario final telefonia fija plena (¢4,10)
Cleoi: Cargo por interconexion telefonia movil del operador incumbente (¢3,63)
Cluoe: Cargo por interconexion telefonia movil del operador entrante (CALLMYWAY NY, S.A.)
TUFwp: Tarifa de usuario final telefonfa movil plena (¢30)
Clwor: Gargo por interconexion telefonia mavil del operador incumbente (¢26,56)

Que la misma operacion se aplica para obtener los cargos de interconexién del operador entrante
en modalidad reducida.

Que por lo tanto, se definen los siguientes cargos por interconexién de forma provisional y
tnicamente para las partes involucradas en esta resolucion:

i . . Precio de interconexion
Servicio Modalidad Sentido de comunicacion {OFF-NET) {¢)
Plena Terminacidn operador incumbente 3,63
Plena Terminacién operador entrante 0,47
Telefonia Fija
Reducida | Terminacién operador incumbente 1,77
Reducida | Terminacién operador entrante 0,23
Piena Terminacion operador incumbente 26,56
Plena Terminacién operador enfrante 3,44
Telefonia Mdvil _
Reducida | Terminacién operador incumbente 20,36
Reducida | Terminacién operador entrante 2,64

Condiciones de aplicacion provisionales de los precios de interconexion

l.os precios de interconexion propuestos se aplicaran provisionalmente, en los siguientes
términos:

i. Los cargos por interconexion se aplicaran de manera no reciproca entre operadores
interconectados, es decir, se aplicaran cargos diferenciados dependiendo del sentido de Ia
comunicacion.

ii. Para el caso de las comunicaciones de cobro revertido aplicaran los cargos por originacion
de llamadas (iguales a los cargos por terminacion — precios de interconexiéon —OFF-NET)
que deberan ser cancelados por el operador de la red en la que se termina la
comunicacion.
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vi.

Los cargos por interconexion propuestos incluyen el transporte de las comunicaciones
dentro de las redes de los operadores por [0 que no podra cobrarse por saltos o segmentos
de red, ya que dentro del esquema de tasacion de fas comunicaciones a nivel nacional no
existe larga distancia local,

Las liquidaciones de trafico de interconexion se cancelaran con los cargos propuestos de
conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Reglamento de Acceso e Interconexion
de Redes de Telecomunicaciones.

Para las comunicaciones dirigidas a la red mévil desviadas al servicio de casillero de voz,

se debera aplicar el cargo de interconexion con la red fija en su correspondiente sentido de -

la comunicacion y modalidad tarifaria.

Para las comunicaciones con transferencia de llamadas se aplica lo dispuesto en el pliego
tarifario vigente (RRG-5857-2006 del 31 de agosto de 2006, Alcance nimero 52 de La
Gaceta ntimero 183 del 25 de setiembre del 2006), tal y como se describe a continuacion:

Servicio al que so Precio de
transfiere la interconexian aplicable
comunicacién )]

Origendela
comunicacion

Serviclo del que se
transfiere la
comunicacion

Semvicio Convencional o celular Servicio convencional Precio de interconexion
convencional (OFF-NET) en red fija
Servicio Convencional o celular Casillero electrénico Precioc de interconexion
convencional {QFF-NET) en red fija

Precio de interconexién
(OFF-NET) en red movil
Precio de interconexion
{QOFF-NET) en red mévil
Precio de inferconexién
(OFF-NET) en red movil
Precio de interconexidn
(OFF-NET) en red movil

Servicio calular Convencional ¢ celular Servicio celular

Servicio celular Convencional o celular Casillero electronico

Servicio Celular Servicio celular
convencional

Servicio celular

Convencional o celular Servicio convencional

Servicio convencional

Servicio Servicio celular Pracic de interconexién
convencional (OFF-NET) en red mévil
2)
Nota:

(1) El precio de interconexién aplicable dependera en todo caso del sentido de la comunicacién y
modalidad tarifaria de acuerdo con la tabla de cargos provisionales de interconexion.

(2) La aplicacién de los cargos por inferconexidn para este escenario se varia respecto a lo
indicado en el Pliego Tarifario Vigente por tratarse de un esquema de liquidacion de trafico
entre operadores.

Que finalmente cabe destacar que el interés publico en el caso de marras es el interés publico

econémico del régimen de interconexién y en general del ordenamiento juridico de
telecomunicaciones. Es necesario diferenciar el interés publico del interés institucional. No se trata
de favorecer a los operadores privados, si no, a la interoperabilidad de los servicios que favorece a
los usuarios finales y al mercado. Se ftrata de una medida provisional obligada por el
incumplimiento del ICE, mientras el ICE se encuentre en mora en sus obligaciones sobre la
informacion que requiere este Regulador para resolver (sin perjuicios de las sanciones). Pero para
no favorecer a ninguna de las partes indebidamente, corresponde ademas modificar ia medida
provisional original para adoptar una medida anticipatoria que compense a la parte que
eventualmente deba liquidarsele lo reaimente debido con base en Ia fijacién de los precios

definitivos, hasta un menor estricto de ¢4,10.
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Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, Ley
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593 y la Ley General de Administracion Publica,
ley 6227,

Iv.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

EN CUANTO AL RECURSO DE REVOCATORIA:

Revocar parcialmente la RCS-324-2010 de las 14:50 horas del 25 de junio det 2010, Gnicamente en
el siguienie extremo:

Establecer como cargos de coubicacion la suma mensual de mil ochocientos ochenta délares con
seis centavos ($1880,08) seglin el desglose de la siguiente tabla;

Rubro Monto US$
Cargo mensual recurrente (inversion) $571,95
Cargo mensual recurrente (O&M) $437,94
Corriente eléctrica coubicacion AC $580,11
Corriente eléctrica coublcacion DC $290,08
Costo mensual recurrente coubicacion | $1.880,06

Aclarar que en cuanto a las direcciones [P, corresponde al ICE brindar al operador las direcciones
IP que éste requiera para la aplicacion de la medida provisional, cobrandole los costos
correspondientes.

Dejar incélume todos los demas extremos resueltos en la resolucién ntimero RCS-324-2010 de las
14:50 horas del 25 de junio del 2010.

Apercibir al ICE que con el fin de incluir cargos referentes al enlace de acceso para interconexion,
servicio de Activacion del POI fijo (central Alcatel San Pedro), servicios para activacion de los POl's
moviles (uno para cada red movil: GSM y 3G) y acceso a Internet, debera proveer a la SUTEL la
fundamentacion y el detalle correspondiente.

Dar por agotada la via administrativa.

MODIFICACION DE LA MEDIDA PROVISIONAL DICTADA MEDIANTE RCS-324-2010 DE LAS
14:50 HORAS DEL 25 DE JUNIO DEL 2010

Modificar los precios de interconexion OFF-NET (que se constituyen en. los precios de originacion y
terminacion de llamadas) definidos en el punto 1 del Anexo G “Condiciones Comerciales” del Por
Tanto | de la RCS-324-2010 de las 14:50 horas del 25 de junio del 2010, para que en adelante se
lea:

“Las Partes cancelaran provisionalmente los siguientes precios de interconexién OFF-NET {que se
constituyen en los precios de originacion y terminacion de llamadas):
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- . . s e Precio de inferconexién
Servicio Modalidad Sentido de comunicacion (OFF-NET) ()

Plena Terminacién operador incumbente 3,63

Plena Terminacion operador entrante 0,47

Telefonia Fija — :

Reducida | Terminacion operador incumbente 1,77

Reducida | Terminacién operador entrante 0,23

Plena |Terminacién operador incumbente 26,56

B Plena Terminacién operador entrante 3,44

Telefonia Mavil : ——

Reducida | Terminacion operador incumbente 20,36

Reducida | Terminaclion operador entrante 2,64

Condiciones de aplicacion provisionales de los precios de interconexion

Los precios de interconexion propuestos se aplicaran provisionalmente, en ios siguientes términos:

iif.

Vi,

Los precios de interconexion se aplicaran de manera no reciproca entre operadores
interconectados, es decir, se aplicaran cargos diferenciados dependiendo del sentide de la
comunicacion.

Para el caso de las comunicaciones de cobro revertido aplicaran los cargos por originacién de
flamadas (iguales a los cargos por terminacion — precios de interconexién —OFF-NET) que
deberan ser cancelados por el operador de la red en ia que se termina la comunicacion.

Los precios de interconexion propuestos incluyen el tfransporte de las comunicaciones dentro de
las redes de los operadores por lo que no podra cobrarse por saltos o segmentos de red, ya que

“dentro del esquema de tasacién de las comunicaciones a nivel nacional no existe larga

distancia local.

Las liquidaciones de trafico de interconexiéon se cancelaran con los precios propuestos de
conformidad con o establecido en ef articulo 37 del Reglamento de Acceso e Interconexién de
Redes de Telecomunicaciones.

Para las comunicaciones dirigidas a fa red moévil desviadas al servicio de casillero de voz, se
debera aplicar el precio de interconexién con la red fija en su correspondiente sentido de la
comunicacion. _

Para las comunicaciones con transferencia de llamadas se aplica io dispuesto en el pliego
tarifario vigente (RRG-5957-2006 del 31 de agosto de 2008, Alcance nuimero 52 de La Gaceta
nimero 183 del 25 de setiembre del 2006), tal y como se describe a continuacion:

Origen dela

convencional

Servicio del gue se Servicio al que se Precio de
comunicacion transfiere la transfiere la inferconexion
. comunicacion comunicacion aplicable (1)
Servicio Convencional o celular | Servicio convencional Precio de
convencional interconexion  {OFF-
NET) en red fija
Servicio Convencional o celular | Casillero electrénico Precio de

interconexién
NET} en red fija

(OFF-

Servicio celular

Convencional ¢ celular

Servicio celular

Precio de
interconexion  (OFF-
NET) en red movil

Servicio celular

Convencional o celular

Casillero electronico

Precio de
interconexién  {(OFF-
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NET} en red mévil

Servicio Celular Serviclo celular Precio de

convencicnal inferconexién  {OFF-
NET) en red movit

Servicio celular Convencional o celular | Servicio convencional | Precio de

interconexién  (OFF-
NET) en red maovil
Servicio Servicio convencional Servicio celular Precio ) de
convencional interconexion  {OFF-
NET) en red mévil (2)

Nota:

(1)  El precio de interconexion aplicable dependera en todo caso del sentido de la comunicacion
de acuerdo con fa tabla de tarifas provisionaies de interconexién.

(2) La aplicacion de los precios de interconexion para este escenario se varia respecto a Io
indicado en el Pliego Tarifario Vigente por tratarse de un esquema de liquidacién de frafico entre
operadores”.

R Incluir un Por Tanto VI a la RCS-324-2010 de las 14:50 horas del 25 de junio del 2010 que indique:
“Una vez determinados con caracter definitivo ios precios en la resolucion final (orden de
intervencion) de este procedimiento y, si estos fueran distintos de los provisionales aquf
establecidos, ambas partes procederan a compensar segun corresponda, como si se tratase hoy de
un saldo a cuenta entre los operadores, una vez que se fijen los precios definitivos con base en la
diferencia respecto de los precios fijados en esta resolucién y hasta un maximo estricto de ias
tarifas méximas de usuario final para los servicios respectivos (RCS-615-2009), y a partir de la
fecha de su nofificacion. El maximo definido se basa en el hecho de que las tarifas de interconexion
deben ser menores que los precios de usuario final.

HE.  Dejar incélume todos los deméas extremos resuettos en la resolucion niimero RCS-324-2010 de las
14:50 horas del 25 de junio del 2010.

0S RAUL GUTIERREZ GYTIERR
Lt ovno. 1% |
MARYLEANA MENDE® JIMEN A
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CONSTANGIA DE NOTIFICACION

Se notifica a CALLMYWAY NY, S.A. a {ravés del sefior Ignacio Prada Prada en el correo electronico
iprada@callmyway.com a las horas del de agosto del 2010.

RECIBE NOTIFICADOR (A)

Se notifica al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, a fravés del sefior José Luis
Navarro Vargas en la Divisién Gestion Sectorial, Sabana este, 2 piso Edificio Interbolsa, frente Hotel
Crowne Plaza a las horas del de agosto del 2010,

RECIBE NOTIFICADOR (A}
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